
　様式１－１

開催日及び場所 平成３０年１２月１２日（水）　 新潟支社 会議室

委員 委員長　田　正之 （新潟大学法学部・創生学部教授）

委　 員　阿部　和久 （新潟大学副学長）

委　 員　石田　直樹 （公認会計士・税理士）

委　 員　後藤　直樹 （弁護士）

委　 員　澤田　克己 （新潟大学法学部教授）

委　 員　岩崎　英治 （長岡技術科学大学　大学院教授） ※欠席

審議対象期間 平成３０年４月１日～平成３０年９月３０日

抽出案件 総件数 5 件 （備　考）

 一般競争 0 件 　 期間中、案件なし

工

条件付一般競争 1 件 　

 拡大型指名競争 1 件

事

 随意契約 1 件 　

調査等 1 件

物品・役務 1 件

 

委員からの意見・質  

問、それに対する回 別紙のとおり

答等

  

 

　

委員会による意見の 　　な　　し

具申又は勧告の内容

平成３０年度第２回　新潟支社 入札監視委員会 審議概要

意見・質問 回　　　答

　別紙のとおり
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　 【別　　紙】

・意見等なし

【入札・契約手続きの運用状況】

【特定工種に関する横断的な分析】

・意見等なし

【競争参加資格停止等の運用状況】

・意見等なし

【一次苦情及び一次説明処理状況】

・意見等なし

【談合情報・疑義事実】

・意見等なし

【抽出事案の審議】

　

１）条件付一般競争入札

・意見等なし

２）拡大型指名競争入札

・「一般競争入札方式」は「０件」となっているが、一般
競争入札方式の要件にあてはまる工事案件がなかっ
たということか。

・該当する案件はありませんでした。

・「随意契約方式」の中で、「不調・不落」により一般競
争入札から随意契約に移行した案件はあるか。

・該当する案件はありませんでした。

・施設の場所が近いことと工事の「工種」が同じこと
から１件の発注としました。また、対象施設の場所
が離れている場合ですが、例えば、管轄する管理
事務所が異なる場合は各々の発注ということも検
討します。

・対象施設のある「大積ＰＡ」と「西山ＩＣ」が場所的に
近いため１件の発注となっているのか。対象施設の場
所が離れている場合はどのようになるのか。

・入札価格については、応札した会社の経営状況
などが反映されていると思われ、一概に原因とし
て考えられる理由を特定するのは難しい。

・指名した６０者のうち、５７者が辞退。応札は３者で実
施したが入札価格の幅が大きい。原因としてどのよう
な理由が考えられるのか。

回　　　答

「関越自動車道　越後川口ＳＡのり面補強工事」

１　工事

「北陸自動車道　大積ＰＡトイレ改修工事」

【入札監視統一事務局における審査実施状況報告】

意見・質問 回　　　答回　　　答

委員からの意見・質
問、それに対する回
答等
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　 【別　　紙】

３）随意契約

２　調査等

３　物品・役務

・「地域要件」で「新潟県」、「中越地域」となっている
が、地域要件を設ける場合はどのような場合があるの
か。また、「地域要件」の他には何があるのか。

・競争参加資格を有する者は、事務手続きの関係
から指名する者を概ね５０者程度まで絞り込むこと
ができるようにしています。なお、公告により非指
名者でも競争参加の申請を行うことはできます。
・本件で競争参加資格を決めるにあたっては、施
工実績などの「技術的要件」の有する者に「地域
要件」を設けることで会社数を絞り込んでいます。
指名する者の絞り込みにおける要件は「地域要
件」のみであります。

回　　　答

・意見等なし

・「適正な価格」とは必ずしも最も安価とは言えないの
ではないかと考える。場合によっては特異値であるの
ではないか。下請け業者の利益を含めて「適正な価
格」というものを、可能な範囲で検討してほしい。

・特殊な車両という事ですが、更新や発注は長期的
な計画に基づき実施しているのか。また、車両は何年
程度使用するのか。

・車両は多数保有しており、計画的に更新を行っ
ています。また、耐用年数は概ね２０年程度です。

「上信越自動車道　上越地区施工管理業務」

・一般的な車両と異なり特殊な車両で受注生産と
なります。納期はメーカーに確認をしたうえで設定
しています。また、平成３０年５月に契約締結して
いますので、まだ納入されていません。

・意見等なし

・本件では、入札前価格交渉方式を採用してお
り、入札前に入札参加者から見積書の提出を求
め、設計図書の性能・機能、施工条件等を満たし
た条件で適正に算定されたものであるかついて交
渉を行い、最も適正な価格であると認めた最終見
積書を基本として契約制限価格の設定を行って
います。また、本件は低入札価格調査を実施して
おり、「当該価格で入札した理由」、「入札金額に
対応した単価表又は工事費内訳書の明細書」等
をヒアリングし、入札に向けて下請け業者と交渉を
行う中で安価となった項目があることを確認してい
ます。

委員からの意見・質
問、それに対する回
答等

委員からの意見・質
問、それに対する回
答等

・納期が３００日と長期間に感じるが、納期はどのよう
に設定しているのか。また、車両は既に納入されてい
るのか。

「北陸自動車道　高瀬橋床版取替工事」

「北陸自動車道　ロータリー除雪車購入」

意見・質問
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　 【別　　紙】

【講評】審査結果の報告

・本日審議しました案件については、適正に手続きさ
れています。

・低入札への対応について「工事品質の確保」と「下
請けを含めた受注業者の利益確保」が重要であり、
それらに関して十分な配慮をしていただきたい。

意見・質問 回　　　答
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